Belarus Context Bulletin

Verein “Belarussische Diaspora in Osterreich”.

Ein Ultimatum

Wie Thnen bereits bekannt sein sollte, hat Frau Swetlana Tihanovskaya, die als parallele
bzw. Volksprasidentin von Belarus auftritt, der Gruppierung von Lukaschenko ein
Ultimatum gestellt. Der Inhalt wie folgt:

 Sofortiger Rucktritt Lukaschenkos
* Stopp der Gewalt auf den Strallen
* Enthaftung politisch Gefangener

Falls den Forderungen nicht entsprochen wird, wirde ein Generalstreik beginnen.
Auf die Forderungen wurde naturgemal’ nicht eingegangen. Dies hat folgende Grunde:
Der Rucktritt

Ein Rucktritt im geforderten Format bedeutet fur Lukaschenko den Tod. Auch samtliche
seiner Familienmitglieder, insbesondere sein Sohn Nikolaj, der ihm wohl am nahersten
zugehorig ist, sind einer todlichen Gefahr ausgesetzt. Die Gefahr geht selbstverstandlich
nicht vom belarussischen Volk aus, das sein Land zuruckhaben mochte, sondern
von Personen, die ernsthaft in Schwierigkeiten geraten konnen, wenn die Familie
Lukaschenko, ihr langjahriger Partner, zu Reden beginnt. Diese Personen, deren Namen
wir nicht nennen werden und welche nicht nur aus Belarus oder Russland kommen, sind
sehr machtig. Sollte Lukaschenkos Familie den staatlichen Schutz verlieren, tendiert
ihre Uberlebenswahrscheinlichkeit gegen null. Der Beispiel Boris Berezovskij bestatigt
dies nur. Wohl jeder hat das Video gesehen, wo Lukaschenko mit einem Sturmgewehr
ohne angeschlossenes Magazin aus einem Hubschrauber aussteigt. Jedoch hat er
einen Magazin mit Patronen nicht vonnoten, denn er wird von seinem Sohn bewacht,
welcher eine Panzerung mit einer Waffe samt angeschlossenem Magazin halt. Dieser
Umstand ist ausreichend, um von einer engen Verbindung zwischen Lukaschenko und
seinem Sohn zu sprechen. Unter Bertcksichtigung seiner pathologischen Feigheit,
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kann von einem grofStmoglichen Vertrauen seinem Sohn gegentuber gesprochen werden.
Lukaschenko kann es sich daher nicht erlauben, ihn einer Gefahr auszusetzen, mit der
Kenntnis, dass er sie nicht tiberleben wird. Auf einer personlichen Ebene konnen wir
das nachvollziehen.

Die Gewalt auf den Strallen

Lukaschenko ist nicht in der Lage diese zu stoppen. Die Manifestationen des Volkes
haben grofteils den Charakter, der einem Karneval ahnelt. Wir konnen es am Beispiel
des Flaggenkriegs erorterten:

»Ihr verprugelt uns fur eine weil3-rot-weille Fahne in den Handen? Wir werden sie auf
einem Haus aufhangen! Ihr werdet sie von dort abnehmen? Wir werden sie auf einem
Seil zwischen den Hausern aufhangen, sodass sie kilometerweit sichtbar ist (Die bisher
grofSte aufgehangte Fahne hatte eine Flache von 2700 gm und eine Masse von 200
kg.)! Ihr kommt mit einem Kran, um sie abzumontieren? Wir verbringen sie kurzzeitig
in eine Wohnung und hangen sie wieder auf, wenn ihr weg seid! Euch graust es von
den Farben unserer Nation? Sie werden uberall sein! Wir werden hochkunstlerische
Wandgemalde malen und sie mit einem extra widerstandsfahigen Lack beschichten,
welcher nicht wieder bemalt oder abgeschabt werden kann!“

Dieser Krieg macht Spals und ist gefahrlich. Das ist Karneval des 21. Jahrhunderts in
einem unfreien Land.

Den Karneval kann man nicht mit Gewalt besiegen. Naturlich ist die Wiederauffihrung
des Massakers am Tian’anmen-Platz im Jahr 2020 eine Option. Jedoch wirde dies
zweifelsohne in ein Burgerkrieg miunden. Die Belarussen sind sture, kreative und harte
Kampfer. Sie sind dazu geneigt, eine effektive Taktik anzuwenden und tendieren nicht
dazu, den Gegner zu bemitleiden. Sobald sich die Nation in den Kampfmodus versetzt,
wird aus einem Tian’anmen 2020, Budapest 1953, und das in einem viel groSeren
Ausmal als damals. Der Kern der staatlichen Spezialeinheiten umfasst hochstens 10 bis
15 Tausend Mann. Gegen 8 Millionen Menschen haben sie und ihre Familien schlicht
keine Chancen. Lukaschenko ist ein typischer Belarusse, daher kennt er nur zu gut,
was die massenhafte Verwendung letaler Gewalt zu Folge hat. Aus diesem Grund wird
er nie entsprechende Befehle geben.

Lukaschenko konnte die Spezialeinheiten von den Straflen entfernen und ein paar
Sadisten und Morder vor Gericht stellen. Dem Karneval Freiheit gewahren und ihn
selbst anzufiihren; den Demonstranten die Strohpuppe, die ihn selbst darstellt, zur
Verbrennung schenken. Dies ware ein kluger Schachzug. Es wurde die sozialen
Spannungen verringern und Verhandlungen uber einen Machttransfer mit Garantien
fur seine personliche Sicherheit ermoglichen. Jedoch braucht er fur eine solche
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Vorgehensweise Selbstironie und die Fahigkeit, alle Angelegenheiten mit einem Hauch
Sarkasmus anzugehen, ferner die Kunst des Schwindels und der Spottelei. Ebenso
fehlt ihm die Fahigkeit, als guter Verlierer auszusteigen und mit Schicksalsschlagen
umzugehen. Daher wird Lukaschenko seine Politik der Gewalt fortsetzen, ohne
zuzulassen, dass diese in einen Burgerkrieg mindet.

Die Enthaftung politischer Gefangener

Sie ist unmoglich, da es in Belarus keine politischen Gefangenen gibt. Es gibt
Geiseln. Lukaschenko wurde durch die hohe Effektivitat von Geiselnahmen, um seine
Gegner zu notigen, verfuhrt. Er konzentriert sich folglich leider auf Geiselnahmen
als Verhandlungstechnik und beherrscht daher kaum andere. Lukaschenko befreit
»politische Gefangene” aus den Gefangnissen nur dann, wenn die Betroffenen ihre
Niederlage anerkennen und sie auf eine andere Weise, z.B. durch Verbannung, isoliert
werden konnen. Den Mechanismus der Verbannung beherrscht Lukaschenko bravouros
und wenden ihn so an, wie es im Mittelalter ublich war: der Opponent wird aus seiner
vertrauten Umgebung herausgeworfen, dem Land entfremdet. Er wird Opfer von
Polemik a la ,Er ist wie ein Feigling geflichtet und schaumt aus dem Ausland, die
Niete!“, die ihm jeglichen Einfluss in Land nimmt. Die Verbannung der beschriebenen
Art ist ein sehr hartes, aber effektives Mittel; dient fur ihn als gelinder Ersatz fur
politische Morde.

Hat Frau Tihanovskaya von alldem, was wir vorhin behandelt haben, nichts gewusst?
Selbst wenn das der Fall ware, hatte sie genug Personen in ihrer Umgebung, die sie
belehren konnten. Falls sie es doch gewusst hatte, was waren ihre Erwartungen? Frau
Tihanovskaya ist die belarussische Jeanne d’Arc. Eine faktisch kampfunfahige Dame
mit einem Deko-Schwert in der Hand, angezogen in eine zweifelhafte Rustung. Sie ist
ein kleiner Katalysator, der den Kampf antreibt, denn kein grofSer Strom, der alles auf
seinen Weg wegschwemmt. Weder sie noch wer anderer, haben einen nennenswerten
Einfluss auf die Auspragung des Kampfes der Nation mit dem Usurpator. Aus diesen
Uberlegungen stellt sich die Frage der Sinnhaftigkeit des Ultimatums, da sie nicht die
Mittel hat, aus den dort geschilderten Drohungen, Taten zu machen. Die Sinnhaftigkeit
ergibt sich aber aus dessen indirekten Wirkungen:

1. Frau Tihanovskaya hat eine interessante Idee zur Sprache gebracht: einen
Generalstreik. Selbst wenn er nicht allumfassend ist, ist er dennoch effektiv. Die
belarussische Zivilgesellschaft hatte sich lange mit dem Gedanken uber einen
Generalstreik gespielt. Ihre Worte fanden Anklang und wurden real.

2. Die Belarussen sind aullerst kreativ. Wie sie eine neue und interessante Idee,
wie die eines Streiks umsetzen werden, kann man nur vermuten. Dies zwingt

A.Povarkov, E.Povarkov Lic. CC-SA-NC 4.0 3



Belarus Context Bulletin 2020-10-28

Das

Lukaschenko, Entscheidungen tuiber die Sicherung seiner Geldfliisse unter grofSer
Ungewissheit zu treffen. Da die gesamte Volkswirtschaft de facto vom Staat gelenkt
wird, ist er fiir all ihre Angelegenheiten, personlich verantwortlich, insbesondere
gegenuber machtigen Geschaftspartnern. Das ist fur ihn problematisch.

. Frau Tihanovskaya ,trollt“ Lukaschenko. Sie, eine Hausfrau und , Niete” aus der

Sicht des ,,Groflen und Allmachtigen Prasidenten”, fordert ihn heraus. Er ist der
Herausforderung hilflos ausgeliefert. Sie abwenden kann er nicht, weil er unfahig
ist, solche Spiele zu spielen und sich selbst viel zu ernst nimmt. Tihanovskaya zu
toten ist technisch moglich, wird aber den aktiven Teil der Bevolkerung drastisch
radikalisieren. SchlieBSlich bleibt Lukaschenko nur eine Option, sich standig zu
argern. Angesichts seines angeschlagenen Gesundheitszustandes ist das fir ihn
nicht ungefahrlich.

Die Unfahigkeit, die Herausforderung anzunehmen, untergrabt seine Autoritat
unter den ihm treuen Kreisen.

. Nicht nur Lukaschenko, sondern auch Beamte und Manager von Unternehmen

sind gezwungen, sich dem Ultimatum zu stellen. Sie mussen Stellung beziehen,
denn man kann nicht den Streik unterstiitzen und gleichzeitig ihn bekampfen.
Sie haben die Wahl: sind sie auf der Seite von Lukaschenkos Clique oder der des
belarussischen Volkes und der Gesetzte? Warum es keine Moglichkeit gibt, sich
der Wahl zu entziehen, werden wir weiter unten schildern.

. Die Unfahigkeit die Herausforderung anzunehmen zeugt von Lukaschenkos

Untauglichkeit fiir ein Dialog. Demzufolge schwinden die Chancen, dass eine
Vereinbarung uber eine freiwillige Machtubergabe nach seinen Bedingungen
gegen gewisse Garantien, getroffen werden kann. Er bewegt sich eher zu einer
Kapitulation mit Bedingungen nach dem Wohlwollen des Siegers und der Rolle
eines Angeklagten in unzahligen Verbrechen bzw. einer Flucht ohne jegliche
Garantien mit einem Risiko seiner Totung.

bedeutet, dass der Ultimatum eine ernstzunehmende Attacke sowohl auf

Lukaschenkos Kreise, als auch auf in personlich. Dies ist eine Attacke im altehrwirdigen
europaischen Stil. In Belarus liest man nicht nur T. Schelling, sondern auch Machiavelli
sehr genau.
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Einholung der Position von belarussischen Beamten am Beispiel
der Botschaft der Republik Belarus in Wien## (siehe Punkt 5)

Fir diesen Vorgang haben wir zwei Schreiben verfasst, die wir hier anfilhren. Schreiben
1 ging vorab an die Presse und interessierte Kreise, um ein breites Publikum uber
unser Vorhaben zu informieren. Schreiben 2 ging (auf Russisch; hier die Ubersetzung)
an die Botschaft der Republik Belarus in Wien in Form einer Burgeranfrage nach
belarussischen Recht, die vom Anfrageempfanger binnen gesetzlicher Fristen
verpflichtend zu beantworten ist. Beide Schreiben fiihren wir wie folgt an:

Schreiben 1:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Thnen bekannt sein sollte, hat Alexander Lukaschenko am 23. September 2020
eine sogenannte ,Angelobung” durchgefiihrt und sich selbst als Prasident der Republik
Belarus ernannt. Wenn vor der ,,Angelobung” Lukaschenko und die von ihm gebildete
Regierung zumindest eine Scheinlegitimitat hatte, die eher de facto als de jure bestand,
so kann nach der ,Angelobung” von einer jedenfalls unter keinen Gesichtspunkten
vorhandener Legitimitat gesprochen werden. Weder das belarussische Volk, die
einzige Quelle des Machts im Staate, noch die internationale Gemeinschaft erkennt
Lukaschenko das Recht, Staatsoberhaupt zu sein und entsprechende Tatigkeiten in
der Position durchzufiihren, an. Ab Mitte September 2020 sind alle seine Befehle,
Weisungen und Erlasse daher rechtlich nichtig. Er vertritt nur sich selbst und eine
Gruppe mit ihm verbundeter Burger des Republik Belarus.

Das pseudostaatliche Konstrukt, das von Lukaschenkos Kreisen errichtet wurde, ist ein
Uberbau uber den Staatsapparat. Dieser weitverzweigte Apparat dient der Ausiubung
grober Gewalt, wobei die geltenden Gesetzte nur dessen Stutze darstellen. Von einer
Vorherrschaft der Gesetzte kann dabei keinesfalls gesprochen werden.

Wenn Lukaschenkos Kreise Gewalt und Willkur uber die Gesetzte gestellt haben, so
ist es nur logisch, dass die konsolidierte Gesellschaft ganz das Gegenteil gemacht hat.
Die vereinende Idee wurde die indiskutable Vorherrschaft der Gesetzte, Burgerrechte,
sowie der grofStmogliche Verzicht auf Gewaltanwendung.

Belarussische Staatsbiurger, sowie ethnische Belarussen mit anderen Staatsburgerschaften,
die gewisse Interessen in Belarus haben, sind gezwungen, mit belarussischen
Botschaften zu kommunizieren. Die Frage, welche Position die jeweilige Botschaft
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vertritt, wandelte sich im Laufe der vergangenen Monate von einer rein akademischen
zu einer ganz praktischen. Falls eine Botschaft die Zivilgesellschaft vertritt und fur
sie die Gesetzte iiber Allem stehen, so ist das gut. Wenn aber sie zu Lukaschenkos
Kreisen gehort und auf Gesetzte und Menschenrechte nicht nur spuckt, sondern dessen
Existenz schlicht ignoriert, so kann der Gang zu solch einer Botschaft bose enden.
Jemand geht in so eine Botschaft fir ein Visum oder Reisepass hinein und kommt
zerstuckelt in Millsacken wieder raus oder findet sich ein paar Tage spater in einem
Sondergefangnis der KGB mit unzahligen Schlagen auf innere Organe wieder. Es ist
allseits bekannt, dass Lukaschenkos Kreise zu Folter und Totungen fahig sind und sie
ihre Arbeit sehr lieben und dabei keine Schamgefiihle haben.

Es ist anzumerken, dass es die heutige Situation nicht vorsieht, dass jemand neutral
oder ,uber der Auseinandersetzung” sein kann. Es ist unmoglich, gleichzeitig
Lukaschenkos Befehle befolgen und nicht zu befolgen. Es ist unmoglich, die Vormacht
der Gesetzte zu verkunden und gleichzeitig meinen, dass der Wille des Fuhrers uber
den Gesetzen steht. In der Politik ist es selten der Fall, dass die Situation mit dem
Gesetz der ausgeschlossenen dritten Option beschrieben werden kann. Die vorhin
erorterte Situation ist aber exakt eine solche. “Es sei aber eure Rede: Ja, ja; nein, nein;
was aber mehr ist als dieses, ist aus dem Bosen.”(Matthaus 5.37)

Unter Berucksichtigung der vorhin angefuhrten Gesichtspunkte haben wir uns
entschlossen, sich an die Botschaft der Republik Belarus in Republik Osterreich zu
wenden, um zu erfragen, auf wessen Seite das Botschaftspersonal steht; der Seite
der Gesetzte oder der der unterirdischen Willkir. Die Gesetzte geben Staatsbiirgern
der Republik Belarus das Recht, Fragen an staatliche Organisationen zu stellen und
eine sinngemalfSie Antwort darauf zu verlangen. Von diesem Recht haben wir Gebrauch
gemacht. Unser Schreiben, welches auf Russisch verfasst wurde (Ubersetzung
beigefiigt), wurde im konstruktiven Ton formuliert. Es enthalt keine Drohungen oder
Druckversuche. Man kann sich bei Durchsicht selbst davon uberzeugen.

Wir erwarten eine Antwort seitens der Botschaft gegen Mitte Oktober 2020. Uber die
Art und Inhalt der Antwort werden Sie selbstverstandlich unterrichtet. Wir hoffen, dass
diese Information fiir Sie sinnvoll sein wird, wenn Sie sich eine Meinung dartiber bilden
mochten, wen die Botschaft der Republik Belarus in Osterreich vertritt.

Mit freundlichen GrulSen

[die Unterzeichner]
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Schreiben 2:

An die Botschaft der Republik Belarus in der Republik Osterreich Herrn A.Dapkiunas
und das gesamte Personal der Botschaft von den unterzeichnenden Burgern der
Republik Belarus.

Erklarung
Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir, die unterzeichnenden Burger der Republik Belarus, bitten Sie, dieses Dokument
sorgfaltig durchzulesen, seinen Inhalt zu erortern und die darin enthaltene Frage
innerhalb der im Gesetz uber Burgeranfragen vorgesehenen Fristen zu beantworten.

Praambel

Bitte beachten Sie, dass wir IThnen weder anbieten, den Inhalt des Dokuments zu
diskutieren noch beabsichtigen, an einer Diskussion teilzunehmen. Wir ersuchen Sie
nicht, dass Sie Thre politischen Uberzeugungen zum Ausdruck bringen, geschweige
denn, dass Sie sie andern.

Wir zwingen Sie weder zu irgendeiner Handlung oder Unterlassung noch mochten
wir Druck auf Sie ausuben, obwohl das Gesetz uns das Recht gibt, von Thnen nicht
nur eine Antwort zu verlangen, sondern Sie auch mit allen Mitteln, die die Gesetze
der Republik Belarus vorsehen, zu einer Antwort zu zwingen. Daruber hinaus sind wir
davon uberzeugt, dass Sie viel mehr als wir daran interessiert sind, den Inhalt dieses
Dokuments zu diskutieren und eine Antwort auf die folgende Frage zu formulieren.
Daher ist es fur uns auch nicht zielfuhrend, Druck auf Sie auszuuben.

Wir glauben, dass selbst das Fehlen einer sinngemalien Antwort auf die gestellte Frage
eine Antwort sein wird, die Gewissheit uber die gegenwartige Situation bringt, was fur
uns ausreicht. Dies bedeutet jedoch nicht, dass wir in irgendeiner Weise auf die uns
gesetzlich garantierten Rechte verzichten wollen. Wir teilen Ihnen lediglich mit, dass
die Unterlassung einer Antwort Threrseits unsere Position nicht schwachen wird.

Die Fakten

(4

(1) Am 23. September 2020 hielt Herr Lukaschenko die so genannte ,, Angelobung®
ab und erklarte sich selbst zum Prasidenten der Republik Belarus. Sie wissen,
dass Herr Lukaschenko vor seiner ,,Angelobung” Prasident der Republik Belarus
war. Lukaschenko und die von ihm gebildete Regierung hatten zumindest eine
illusorische Legitimation, eher de facto als de jure. Nach der Angelobung braucht
man uberhaupt nicht mehr von einer Legitimation zu sprechen. Weder das Volk
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von Belarus, der einzigen Quelle der Macht, noch die internationale Gemeinschaft
erkennen Lukaschenkos Recht an, Staatsoberhaupt zu sein und als solches
zu handeln. Seit Mittag des 23. September 2020 sind alle seine Verfiigungen,
Anweisungen und Dekrete rechtlich nichtig. Er vertritt nur ihn selbst und eine
Gruppe mit ihm verbundeter belarussischer Biirger.

(2) Selbst wenn wir die Handlungen von Herrn Lukaschenko und einer Gruppe
von Burgern, die mit ihm in der Vergangenheit verbunden waren, nicht
berucksichtigen, sind ihre Handlungen ab Mittag des 23. September 2020 nach
allen Merkmalen, einschliefSlich der Beweise und Aussagen sowohl von Herrn
Lukaschenko selbst, als auch von Mitgliedern seiner Gruppe, als ein Verbrechen
zumindest nach den folgenden Artikeln des belarussischen Strafgesetzbuches
einzustufen:

 Artikel 357.Teil 1, 2, 3. Verschworung oder andere Handlungen, die mit dem Ziel
begangen werden, die Staatsmacht an sich zu reifSen.

» Artikel 285.Teil 3. Grundung einer oder Beteiligung an einer kriminellen
Organisation

* Artikel 382. Willkurliche Verleihung eines Titels oder Autoritat eines Beamten

* Artikel 196. Behinderung der Abhaltung oder Teilnahme an einer Versammlung,
Demonstration, Marsch oder Streikposten

* Artikel 130. Aufstachelung zu rassischem, nationalem, religiosem oder sonstigem
sozialem Hass oder Zwietracht

 Artikel 154.Teil 1 und 2. Misshandlung

* Artikel 182.Teil 3. Entfiihrung einer Person

 Artikel 183.Teil 2. Rechtswidrige Freiheitsentziehung

* Artikel 147.Teil 2 und 3. Vorsatzliche Zufugung einer schweren Korperverletzung
* Artikel 153. Vorsatzliche Zufugung einer leichten Korperverletzung

(3) Wie Thnen bekannt sein sollte, sieht die belarussische Gesetzgebung einen
Aufschub des Beginns der Verjahrungsfrist fur Straftaten bis zum Zeitpunkt, wo
ein rechtmalSiiges Gerichtsverfahren moglich ist, vor. Sie sollten sich bewusst
sein, dass die Quelle der RechtmalSigkeit die Unabhangigkeit der Gerichte
und Richter ist. Es ist offensichtlich, dass das bestehende Rechtssystem in
Belarus selbst vom formellen Standpunkt aus gesehen, nicht unabhangig ist.
Somit kann die Verjahrung bis zur grundlegenden Reform des Justizsystems als
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ausgesetzt betrachtet werden. Dies gilt sowohl fiur diejenigen, die Verbrechen
direkt begehen, als auch fiir solche, die durch ihr Handeln oder Unterlassung
die Begehung von Verbrechen ermoglichen oder Bedingungen dafiir schaffen.
Wie die Geschichte der Rechtsprechung zeigt, neigen die Richter in manchen
Verfahren dazu, den Begriff der ,Ermoglichung” sehr weit auszulegen, was fur
die am Prozess Beteiligten manchmal eine unangenehme Uberraschung darstellt.

(4) Es ist evident, dass sich Lukaschenkos Gruppe direkt gegen das Volk von Belarus
und gegen Belarus als Land wendet. Der Slogan ,Lang lebe Belarus! Lebe ewig”,
wurde als staatsfeindlich eingestuft. Das bedeutet, dass der Staat, oder besser
gesagt eine pseudostaatliche Struktur, die von Lukaschenkos Gruppe geschaffen
wurde, nicht nur an der Erhaltung und Entwicklung des Landes und der Nation
desinteressiert, sondern auch nicht an dessen Entwicklung und Erhaltung
interessiert ist. Dies fuhrte logischerweise zur Konsolidierung grofSer Teile der
belarussischen Gesellschaft und folglich zur Konsolidierung von Lukaschenkos
Gruppe, sodass es keine nennenswert dritte Gruppe gibt. Die Gesellschaft ist
polarisiert und es gibt zwei Pole.

(5) Die pseudostaatliche Struktur, die von der Lukaschenko-Gruppe als Uberbau iiber
den Staatsapparat geschaffen wurde, ist eine Variation eines korporatives Staats.
In solchen Systemen steht der Wille des Fuhrers uber dem Gesetz. Der Fuhrer
fuhrt die Gesellschaft entweder auf Kosten seiner Autoritat (es geht nicht um
Herrn Lukaschenko) oder mit Hilfe eines verzweigten Apparates grober Gewalt,
wobei das Gesetz eine Nebenrolle spielt. Die Rechte der Burger und die Burger
selbst, existieren nur in dem MalSe, in dem sie den Fiuhrer nicht in die Quere
kommen.

(6) Wenn Lukaschenkos Gruppe Gewalt und Willkiir tiber das Gesetz stellte, ist es ganz
logisch, dass die konsolidierte Gesellschaft genau das Gegenteil getan hat. Der
verbindende Gedanke war der unbedingte Vorrang des Rechts, der Vorrang der
Burgerrechte und das Prinzip des weitestgehenden Gewaltverzichts als Instrument
der ersten Wahl, was aber kein Gebot darstellt. Gewalt, einschlief8lich extremer
Gewalt, kann in diesem Fall durchaus zu einem Instrument der zweiten Wahl
werden, sollte dessen Anwendung von einer Einzelperson als sinnvoll erachtet
werden oder in einer besonderen Situation notwendig sein. Die Wahrscheinlichkeit
dafur ist gering, aber weit von null entfernt.

(7) Aus den Absatzen (5) und (6) ergibt sich, dass gegenwartig fur all diejenigen, die
ihr Leben mit der Arbeit zum Wohle der Gesellschaft verbunden haben, darunter
insbesondere die Beamten und das diplomatische Personal, vor einem echten
Dilemma stehen. Es gibt zwei Moglichkeiten:
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(a) die Interessen der Lukaschenko-Gruppe unter dem Vorwand zu vertreten,
dass sie durch ein Versprechen gebunden sind, dem Staat zu dienen, wobei
die Lukaschenko-Gruppe den Staat darstellt.

(b) die Interessen des belarussischen Volkes zu vertreten, da staatliche
Strukturen, die durch den Willen des Volkes geschaffen und von demselben
aufrechterhalten werden, dazu verpflichtet sind, den Interessen des Volkes
zu dienen. Wenn die Gruppe Lukaschenko dies nicht tut, ist sie definitiv nicht
der Staat, sondern eine Gruppe organisierter Krimineller, die sich fur einen
Staat ausgibt.

(8) Die Option 7a ermoglicht es, kurzfristig einen Konflikt mit Lukaschenkos Gruppe zu
vermeiden und seinen Status und Einkommen zu erhalten. Mittel- und langfristig
birgt eine solche Wahl das Risiko einer Lustration mit Einkommenseinbulsen,
gesellschaftlicher Achtung und/oder als mutmaRlicher Krimineller angeklagt zu
werden. Gleichzeitig ist die Person, die sich fur die Option 7a entschieden hat,
mit all ihren Problemen alleingelassen. Ein Mitglied von Lukaschenkos Gruppe,
das sich am Scheideweg fiir ihn entschieden hat, wird von der Gesellschaft nicht
verschont. Dabei verfugt Lukaschenkos Gruppe naturgemalS nicht uber einen
sozialen Unterstutzungsmechanismus.

(9) Die Option 7b birgt kurzfristig gewisse Risiken, beseitigt aber die langfristigen
Risiken der Option 7a und fiihrt daruber hinaus zu einer Moglichkeit, mittel- und
langfristig zu gewinnen. Diese Entscheidung ist mit Kihnheit und Altruismus
verbunden und garantiert praktische Unterstutzung oder zumindest offentliche
Sympathie.

Frage

Die Tatsache ist, dass wir, die Vertreter der Diaspora sind, aus einer Reihe von
organisatorischen Grunden mit der Botschaft Kontakt aufnehmen mussen. Aufgrund
des Umstands, dass Sie als Diplomaten unser Land vertreten und es uns grundsatzlich
nicht gleichgultig ist, wer und wie einer unser Land vertritt, haben wir ein legitimes
Interesse daran, zu erfahren, welche der beiden Optionen des Absatzes 7 Sie wahlen
wirden. Option 7b setzt ein klares und eindeutiges offentliches Handeln voraus:
Erklarung in der Presse, personlich oder elektronisch, Bekanntgabe einer Position
bei einer Diaspora-Kundgebung, Hissen einer weil3-rot-weilSen-Flagge oder etwas
Ahnliches. Um Option 7a zu wahlen, geniigt es, auf diese Anfrage nicht zu antworten.

Schlussfolgerung

(1) Wir verstehen, dass es aus einer Reihe von Grunden nicht moglich oder auf3erst
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schwierig ist, die oben beschriebene Wahl zu treffen und die Entscheidung vom
gesamten Botschaftspersonal aus gemeinsam mitzuteilen. Wir weisen Sie daher
darauf hin, dass dies auch individuell von jeden von Ihnen erfolgen kann.

(2) Sowohl wir als auch die Diaspora im Allgemeinen, sind offen fiir einen Dialog, aber
nur, wenn dieser als Mittel zur Erleichterung der Wahl 7b ist. Der Versuch, die
Kommunikation zu missbrauchen und andere nicht konstruktive MaSnahmen zu
setzten, bedeutet, dass Sie Option 7a gewahlt haben und somit sich entschieden
haben, die Kommunikation fur eine nicht absehbare Zeit zu unterbrechen.

(3) Wir bitten Sie hoflichst, keine MalSnahmen gegen uns oder gegen Personen, die
mit uns in Verbindung stehen, zu ergreifen, die im Stil von Herr Lukaschenko a la
“Unverschamtheit! Wie konnen sie es wagen, so mit uns zu sprechen! Wir missen
ihnen sofort Schrecken einjagen!”, sind. Ansonsten behalten wir uns das Recht
auf Schutz durch jedes fur uns geeignete rechtliche Mittel vor, das nur durch
unsere enormen Moglichkeiten, unsere reiche Vorstellungskraft und das Gesetz
begrenzt ist. Wir bitten um Verstandnis fiir die Erwahnung dieses Absatzes.

Anmerkungen
[Gegenstandslos]
Mit freundlichen GrifSen

[die Unterzeichener]
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